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Materiaty zostaty przygotowane na konferencje IIA w
dniach 18-19.06.2015 roku
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Funkcjonowanie organizacji z definicji wigze sie z dgzeniem do
osiggniecia postawionych celow. Organizacja istnieje w jakims
celu — aby swiadczy¢ ustugi lub przynosic inne korzysci w
interesie publicznym. Dla JST  (petniacej role 1Z) takim
celem/misjg _jest zaspokajanie potrzeb spotecznych.
Jakikolwiek bytby cel, jego osiggniecie wigze sie z rdoznego
rodzaju ryzykiem. Ryzyka zostaty skategoryzowane tak, aby
zadania merytoryczne i horyzontalne mogty by¢ odpowiednio
ujete a sam rejestr ryzyka nie zawierat zbyt wielu pozyciji.
Analiza ryzyka jest wykonywana od 2007 roku.

Zgodnie z procedurg ISO 00-26, Wydziaty sg zobowigzane do
przeprowadzenia raz w roku do konca sierpnia analizy ryzyk
powstatych w trakcie wykonywania zadan.
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Czy zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ rézni sie od zarzadzania ryzykiem w innych
obszarach?

KATEGORYZACJA RYZYKA

Zwigzane :
zinfrastrukturg — 7
z warunkami gospodarczymi— 12
z kompetencjami - 10
ze Srodowiskiem prawnym — 6
z naduzyciami -1

z personelem- 11
BHP -1

z budzetem - 22

z oszustwem i kradziezg — 5

z podleganiem ubezpieczeniu - 2

z zaméwieniem publicznym i zleceniem zadan publicznych — 11
z odpowiedzialnos$cig — 5

ze sprawozdawczoscig - 4

z regulacjami wewnetrznymi - 8

z organizacjg iz podejmowanymi decyzjami—23
zreputacjg - 12

z systemem kontroli wewnetrznej - 5

z jakoscig informacji — 12

z uzywaniem systemoéw informatycznych - 6
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Patrzgc prze pryzmat IZ wymienione kategorie standaryzujg wyniki analizy i

pozwalajg réwniez identyfikowaC ryzyka zwigzane z naduzyciami i
oszustwami oraz kradzieza.

Linig demarkacyjng przyjeta w zaprojektowanym systemie identyfikacji dla
naduzyC i oszustw jest skutek finansowy dla budzetu jednostki.

European Structural and Investment Funds. Guidance for Member States
and Programme Authorities Fraud Risk Assessment and Effective and
Proportionate Anti-Fraud Measures z June 2014 wskazujg na inny cel
systemu zarzadzania ryzkiem oszustw:

W przypadku Funduszy celem powinny byc¢ aktywne i proporcjonalne
srodki zwalczania naduzy¢ finansowych, racjonalne pod wzgledem
kosztow.

W praktyce oznacza to, ukierunkowane i zréznicowane podejscie do
kazdego programu i sytuacji.
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Celem operacyjnym dla 1Z powinno by¢ dostarczenie odpowiedzi o

naduzyciach finansowych, ktére sg proporcjonalne do ryzyka i dostosowane
do konkretnych sytuacji zwigzanych z dostawg funduszy w danym programie
lub regionie. Warto zauwazy¢, ze w nastepstwie tej oceny ryzyka i
zwigzanych z nig kontrolami tagodzagcymi wprowadzonymi na poziomie
systemu, rekomenduje sie organy zarzadzajagce do rozwigzywania
konkretnych sytuacji, ktore mogg sie pojawi¢ na poziomie realizacji operacji
przez dalszy rozwdj konkretnych wskaznikbw naduzy¢ finansowych
(czerwone flagi) oraz zapewnienia skutecznej wspotpracy i koordynacja
instytucji zarzgdzajgcej, instytucji audytowej i organéw dochodzeniowych.
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Trzy wybrane kluczowe procesy uwazane sg najbardziej narazone na szczegdlne ryzyko

naduzyé:

) wyboér wnioskow;

. realizacja i weryfikacja operacji;
. certyfikacja i ptatnosc.

Dodatkowo- zamdwienia publiczne w PT.

Ww. procesy stanowig kategorie oceny ryzyka przez pryzmat ktorych nalezy dokonac oceny
ryzyka dla zaprojektowanych mechanizméw kontrolnych dla programu. Sg wiec one
specyficzne dla konkretnego merytorycznego dziatania JST jako IZ.

Przeglad ryzyk ma by¢ dokonany w formie samooceny. Wytyczne rekomendujg
czestotliwos¢ samooceny:

Rekomenduje sie, ze narzedzie to powinno by¢ wypetnione, co do zasady, w catosci w
stosunku rocznym, lub co dwa lata. Jednak mogq byc¢ niezbedne bardziej regularne
przeglgdy postepow w stosunku do planow dziatan zwiqgzane z dodatkowymi kontrolami,
ktore zostaty zmienione, zmiang srodowiska ryzyka i kontynuacjq zastosowania wynikow
oceny (na przyktad poprzez spotkania kadry zarzqdzajgcej). Gdy poziom zidentyfikowanych
ryzyk jest bardzo niski i nie ma przypadkow oszustw odnotowanych w roku poprzedzajgcym
rok, 1Z moze zdecydowac przeglgd samooceny tylko co drugi rok. W przypadku wystgpienia
kazdego nowego przypadku naduzy¢ lub gtownych zmian w procedurach 1Z i / lub
pracownikow, nalezy niezwfocznie doprowadzi¢ do przeglgdu dostrzeganych stabosci
systemu w odpowiednich czesciach samooceny.

Moze nastapi¢ wiec rozdzwiek pomiedzy przyjeta czestotliwoscia oceny pomiedzy
systemami zarzadzania ryzykiem.
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Dodatkowo na podstawie Wytycznych w zakresie kontroli programdow operacyjnych na lata
2014-20020 1Z ma obowigzek opracowania dokumentu w zakresie zapobiegania i sposobu
postepowania w sytuacjach wystgpienia korupcji i naduzy¢ finansowych w_ramach
Programu Operacyjnego (obejmuje wiec wszystkie poziomy zarzadzania programem, w tym
IPiZIT)

Zakres minimalny dokumentu obejmuje:

a)wykrywanie i identyfikacje naduzy¢ finansowych przez instytucje systemu wdrazania PO,

b)procedury antykorupcyjne stosowane w instytucjach systemu wdrazania PO,
gwarantujgce przejrzystos¢ dziatan tych instytucji (w tym mechanizmy przeciwdziatania
przypadkom konfliktu intereséw),

c)opis zasad postepowania z informacjg o mozliwych naduzyciach finansowych, pozyskang
ze zrodet zewnetrznych,

d)mechanizmy implementowane w PO w celu zapobiegania korupcji w zaméwieniach
publicznych,

e)dziatania o charakterze informacyjnym w zakresie zapobiegania naduzyciom i korupcji na
poziomie IZ/IP/IW/Beneficjent.

Po opracowaniu dokumentu (istnieje mozliwos¢ opracowania kilku dokumentéw dla PO)
oraz jego kazdorazowej aktualizacji, jego wersja elektroniczna przekazywana jest do
sekretariatu Grupy roboczej do spraw przeciwdziatania naduzyciom finansowym w
funduszach polityki spojnosci.

W punkcie a) miesci sie system zarzgdzania ryzykiem.
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Kontrola systemowa co do zasady wykonywana jest na styku IZ i IP. Zmiana w

obecnej perspektywie finansowej polegajacej na likwidacji IPOC i przejecia
zadan IC prze samorzad ,likwiduje” szczebel kontroli systemowej

realizowang w ramach systemu zarzgdzania funduszami.

Zgodnie z wytyczng KE:

W nastepstwie tej oceny ryzyka i zwigzanych z niq kontrolami tagodzqcymi
wprowadzonymi na poziomie systemu, rekomenduje sie organy
zarzgdzajqce do rozwiqgzywania konkretnych sytuacji, ktore mogq sie pojawic
na poziomie realizacji operacji przez dalszy rozwdj konkretnych wskaznikow
naduzy¢ finansowych (czerwone flagi) oraz zapewnienia skutecznej
wspotpracy i koordynacja instytucji zarzqgdzajqcej, instytucji audytowej i
organow dochodzeniowych.
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W systerLe zarzgdzania w_nowej perspektywie znalazty sie instytucje ZIT, ktore
co do zasady nie podlegajg dwustopniowej strukturze kontroli zarzadczej a tym
samym nie s3 objete systemem zarzadzania ryzykiem funkcjonujacym w
samorzadzie wojewoddztwa.

Stad budowanie szacowania ryzyka oszustw w oparciu o dotychczasowe
rozwigzania wigze sie z niezgodnoscig z wymogami krajowymi. ZIT-y stanowig
specyficzne IP tworzone w oparciu o zasady stosowane w innych samorzgadach
lokalnych.

Natomiast szacowanie ryzyka oszustw kaskadowo dotyczy catego programu: 1Z,
IC, IP (w tym ZIT).

IZ co do zasady jest samorzad wojewddztwa reprezentowany przez Zarzad.
Rozwigzania oparte na kierowniku jednostki- Marszatku Wojewodztwa nie sg
spojne z systemami zarzadzania programem. Wprowadzony system zarzgdzania
ryzykiem oszustw powinien by¢ oparty o akty tworzone na poziomie Zarzadu.
Polityka zwalczania oszustw dotgczona jako zatgcznik do Wytycznych KE sugeruje
wrecz ze w IZ, catkowita odpowiedzialnos¢ za zarzqdzanie ryzykiem naduzyc i
korupcji zostato przeniesione na [uszczegotowi¢ komorke lub osobe]......

° Instytut Audytorow
Wewnetrznych
[1A POLSKA



DOLNY
B |

Podsumowujgc wydaje sie, ze zarzadzanie ryzykiem naduzyé rozni sie od
zarzgdzania w innych obszarach:

-celem,
-terminowoscig (ze wzgledu na warunki wskazane w Wytycznych),

-kategoryzacja ryzyka,
-poziomem zarzgdzania wynikajgcym z systemu instytucjonalnego.

Dziekuje za uwage ©
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