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Komitety Audytu i Ryzyka
Nowe przepisy UE oraz najlepsze praktyki







Julia Graham, Prezes FERMA

Nasz swiat kreci sie coraz szybciej, a my zyjemy i pracujemy w zupetnie
nowej ,normalnosci ryzyka”, kitdra jest coraz bardziej ztozona. Komitety
Audytu i Ryzyka musza, bardziej niz kiedykolwiek, polegac¢ na kompetent-
nych profesjonalistach z dziedziny ryzyka i audytu wewnetrznego. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przez ostatnie 4 lata nastepowat staty wzrost nate-
zenia pracy Komitetow Audytu i Ryzyka, majacy wptyw na ich zadania.
Dotyczy to réwniez krajow UE, ktdre przekroczyty juz wszystkie wymogi
przejrzystosci stawiane przez Unie Europejska.

Ostatnie zmiany w 8 Dyrektywie o Prawach Spétek wskazujg na wage Komitetu Audytu, wraz
ze zwrotem w kierunku nadzoru finansowego w zakresie audytu zewnetrznego.

FERMA i ECIIA majg wspdiny cel, aby wskaza¢ w niniejszym poradniku, ze Komitety Audytu
i Ryzyka sg tymi miejscami, w ktdérych omawiane i raportowane sg WSZYSTKIE ryzyka. Jest
to zgodne z przepisami UE, kidre idg w kierunku wiekszej przejrzystosci w raportowaniu zarow-
no finansowym, jak i niefinansowym.

Julia Graham
Prezes FERMA

Thijs Smit, Prezes ECIIA

Kryzys finansowy z 2008 roku najlepiej pokazat, ze monitorowanie i kon-
trola prowadzone przez Komitety Audytu i Ryzyka nie byty wystarczajaco
skuteczne, aby wykry¢ gtdwne ryzyka, ktdre doprowadzity do kryzysu.

W celu poprawy sytuacji, wtadze europejskie zareagowaty wprowadzeniem
nowych regulacji. W zmieniajacym sie srodowisku, gdzie obcigzenia regu-
lacyjne i biznesowe ciagle narastajg dla kazdej organizacji wazne jest wpro-
wadzenie efektywnego i zintegrowanego modelu tadu organizacyjnego'.

Rola i wspotpraca Komitetu Ryzyka i Komitetu Audytu jest kluczowa. Rownie wazne jest, aby
model ,,3 linii obrony” byt efektywnie wprowadzony, a zarzgdzanie ryzykiem i dziatania audytu
wewnetrznego byto wtasciwie koordynowane.

Nie zapominajmy, ze jednym z najwiekszych ryzyk przed ktdrymi stajg Rady? i Komitety Audytu,
jest ryzyko niedostrzezenia zagrozenia, dopoki to zagrozenie nie ,,zapuka do drzwi”.

Jestem bardzo zadowolony z tego, ze razem z FERMA byliSmy w stanie wypracowac¢ wspdlne
stanowisko dotyczace roli Komitetéw Audytu i Komitetow Ryzyka wraz ze wskazowkami, ktdre
pomoga usprawnic dziatania tych komitetow.

Thijs Smit
Prezes ECIIA

"tad organizacyjny (ang. Corporate governance) wymaganie implementacji wytycznych dot. metodologii raportowania niefinansowego w ciagu kolejnych 2 lat.

2 Zgodnie z definicjg Miedzynarodowych standardéw praktyki zawodowej audytu wewnetrznego Rada to Najwyzszy organ zarzadzajacy, do obowiazkéw ktdrego nalezy kierowanie
dziataniami i kierownictwem organizaciji i/lub nadzér nad nimi. Zazwyczaj w sktad rady wchodzi niezalezna grupa dyrektoréw (np. rada dyrektoréw, rada nadzorcza, zarzadzajaca lub
powiernicza). Jesli taka grupa nie istnieje, ,rada” moze by¢ kierujacy organizacja. Za ,rade” mozna uznac¢ komitet audytu, ktéremu organ zarzadzajacy przekazat okreslone obowiazki.

3 FERMA/ECIIA



Zatacznik nr 1

Zatacznik nr 2
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Streszczenie

Nauka ptynaca z globalnego kryzysu finansowego

Kontekst nowych regulaciji

Perspektywa 2014-2020.

Rola Komitetow audytu i Komitetéw ryzyka

Trzy linie obrony

10 potencjalnych odpowiedzialnosci Komitetu Audytu
i Komitetu Ryzyka

1984 - 2010. Czym byta 8 Dyrektywa Prawa Spotek?
W jaki sposéb byta wdrazana?
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1 Streszczenie

. . . Kryzys finansowy znaczaco wptynat na wszystkie Srodowiska biznesowe, co spowodowato
reakcje wiadz europejskich. Wprowadzono zmiany w regulacjach prawnych dot. wszystkich spotek
gietdowych oraz sektora finansowego. Celem tego dokumentu, przygotowanego przez FERMA
oraz ECIIA, jest stworzenie wytycznych w celu wsparcia czionkéw Rady, a w szczegdlnosci
czionkdéw Komitetdw Audytu i Komitetdw Ryzyka, w implementacji nowej legislacji europejskiej
(Dyrektywa 2014/56).

W 2010 roku FERMA i ECIIA przedstawity swoje stanowisko (uzupetnione w 2011) w celu wsparcia
cztonkdw Rady, a w szczegdlnosci Komitetow Audytu, w implementaciji artykutu 41 8 Europejskiej
Dyrektywy Prawa Spdtek (8th European Company Law Directive). Po wprowadzeniu zmian
w $rodowisku prawnym, FERMA i ECIIA utworzyty wspding grupe robocza w celu analizy ich
wptywu na Komitety Audytu (i tam, gdzie zostaty utworzone Komitety Ryzyka), takze po to, aby
przeanalizowaé wptyw na profesje zarzadzania ryzykiem i audytu wewnetrznego.

Najnowsze nowelizacje 8 Dyrektywy skupity sie na pracy audytorow zewnetrznych i rosngcych
wymaganiach raportowania informacji pozafinansowych. Oznacza to zwigkszone obciazenie
Komitetéw Audytu i zmieniajace sie wymagania w zakresie kwalifikacji ich cztonkdw.

»Wspieram wiekszq transparentnos¢, jednak oznacza to zwiekszone obowiqgzki raportowania. Istotne zatem jest, aby
ocenic zaréwno cel, zakres i zawarto$c istniejqcego, jak i przyszlego raportowania. Nadmiar informacji staje sie coraz
wiekszym ryzykiem”.

Steffen Kragh, Przewodniczacy Komitetu Audytu, Nykredit

W sektorze finansowym coraz wigkszego znaczenia nabiera potrzeba utworzenia Komitetu Ryzyka,
ktdry funkcjonowatby réwnolegle do istniejacego Komitetu Audytu. Role i odpowiedzialnosci
kazdego z Komitetéw muszg by¢ doktadnie zdefiniowane, aby unikna¢ dublowania kompetencji
i zapewni¢, ze wszystkie ryzyka zostaty pokryte. Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze Komitet
Audytu musi dobrze rozumie¢ kluczowe ryzyka organizacji. Jest to niezbedne do przeprowadzenia
niezaleznej oceny skutecznosci systemu zarzgdzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej.

»Przewodniczqcy Komitetu musi by¢ wyczulony na zmiany w prawie i unika¢ zmiany celéw poprzez zwigkszenie
nacisku na dodatkowe dziatania, zamiast na pierwotny cel”.

Rudi Vander Vennet, Przewodniczacy Komitetu Ryzyka i Kapitatu, Belfius Bank

Nowe prawo wptywa na model tadu organizacyjnego wszystkich zaangazowanych organizaciji.
Kluczowa, kwestig bedzie uwzglednienie wszystkich czynnikdw fadu w regulacjach europejskich3.
Nowe wyzwania wptywajg na profesje zarzadzania ryzykiem i audytu wewnetrznego, z uwagi
na nowe obowiazki wynikajace ze wsparcia Komitetow Audytu (i Ryzyka). Jednakze model trzech
linii obrony nadal uwazany jest za najbardziej skuteczny w organizacji systemu zarzadzania ryzykiem
i kontroli wewnetrznej. Kazda z tych linii odgrywa odmienng role w ramach szerokiej struktury tadu
organizacyjnego jednostki*. Poza organizacjg audytorzy zewnetrzni petnig dodatkowa role, jako
funkcja, ktdra obiektywnie i niezaleznie ocenia poprawnos$c¢ sprawozdania finansowego. Dobre
funkcjonowanie drugiej i trzeciej linii obrony, razem z audytem zewnetrznym, ma kluczowe znaczenie
dla skuteczno$ci i efektywnosci procesu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej.

»Zwiekszenie regulacji, zaréwno tych krajowych, jak i Unii Europejskiej nie jest jedynym powodem, dla ktérego
Komitety Audytu majq znacznie szerszy zakres dziatania. Te zwiekszone odpowiedzialnosci wynikajq z coraz bardziej
skomplikowanego, pelnego wyzwan Srodowiska biznesu”

John Ormerod, Przewodniczgcy Komitetu Audytu, ITV plc

3 W celu ufatwienia implementacji ostatniej Dyrektywy o niefinansowym raportowaniu wprowadzonej w kwietniu 2014 roku, Parlament Europejski skierowat do Komisji Europejskiej
wymaganie implementacji wytycznych dot. metodologii raportowania niefinansowego w ciagu kolejnych 2 lat.
4 Wytyczne do 8 Dyrektywy Unii Europejskiej dla Rady i Komitetéw Audytu — ECIIA i FERMA, 2010
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Nauka ptyngca z globalnego
kryzysu finansowego

—
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Zarowno regulatorzy, jak i przedsiebiorstwa wiele nauczyty sie z globalnego kryzysu
finansowego. Powstato wiele pytan zwigzanych z brakiem sygnatow ostrzegawczych kierowanych
do Rady i najwyzszego kierownictwa. Powazniejsze braki w tadzie organizacyjnym nie odnosity
sie do technologii i konstrukcji modelu ryzyka, ale do roli poszczegdlnych pracownikéw, proceséw
podejmowania decyzji oraz rozumienia i interpretowania modeli ryzyka.

Zidentyfikowano stabosci w modelu tadu organizacyjnego. Model ten nie funkcjonowat zgodnie
z zatozeniami, co wynikato z braku rozliczalnosci, nieefektywnej struktury organizacyjnejoraz stabosci
w zarzadzaniu ryzykiem. Zarzadzanie ryzykiem skupiato sie zbytnio na pojedynczych aspektach
zgrupowanych w silosach biznesowych. Zabrakto holistycznego spojrzenia na organizacje.
Skrytykowano rowniez funkcje zapewniajace, ktdre nie przekazaty odpowiednich informacji Radzie
oraz najwyzszemu kierownictwu, a takze nie ochronity organizacji — zabrakto oceny wszelkich
znaczacych ryzyk i zmieniajacego sie srodowiska ryzyka, jak rowniez wymagania od najwyzszego
kierownictwa polepszania jakosci tadu organizacyjnego, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
wewnetrznej. Skomplikowany i niespdjny system raportowania utrudniat Radzie oraz najwyzszemu
kierownictwu sprawowanie efektywnego nadzoru nad ryzykiem.

Ostatecznie brak wspotpracy pomiedzy réznymi funkcjami zapewniajacymi prowadzit do
dezorientacji na poziomie Rady. Podstawowymi stabo$ciami, jakie zostaty zidentyfikowane, byty
sprzecznosci w terminologii dotyczacej ryzyka oraz w metodologii i ocenie podobnych procesow
lub departamentdw.
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3 Kontekst nowych regulaciji

. . . Swiatowy kryzys finansowy z 2008 roku uruchomit szereg regulacyjnych dziatari Paristw
Cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pokazat potrzebe jednolitego nadzoru europejskiego nad
rynkami finansowymi. Otworzyto to droge dla Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego
i jego trzech odrebnych wtadz nadzorujacych dla sektora bankowego (EBA®), sektora ubezpieczen
(EIOPAS) i rynkéw finansowych (ESMAT). Wszystkie instytucje zaczety funkcjonowac pod koniec
2010 roku. Nastepnym dziataniem byto przyjrzenie sie funkcji biegtego rewidenta.

Stato sie jasne, ze zaréwno Komisja Europejska, jak i Paristwa Cztonkowskie daza do przegladu 8
Dyrektywy Prawa Spdtek®. Rownoczesnie pojawit sie pakiet reformy rynku audytu.

Te wszystkie reformy miaty wzmocni¢ niezaleznosc i jako$¢ audytorow zewnetrznych w badaniu
sprawozdan finansowych.

3 kwietnia 2014 roku Parlament Europejski zaakceptowat nowg Dyrektywe, jak rowniez
Rozporzadzenie, opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE i znane dzisiaj jako Dyrektywa
2014/56 i Rozporzadzenie 537/2014. W nowym brzmieniu artykut 39 pkt. 6¢) Dyrektywy 2014/56
zmienia cel Komitetu Audytu odnosnie procesu raportowania finansowego, dodajac:

...] komitet ds. audytu miedzy innymi: [---] (c) monitoruje skutecznos¢ istniejgcych
W przedsiebiorstwie systeméw wewnetrznej
kontroli jakosci i systeméw zarzadzania ryzy-

kiem oraz, w stosownych przypadkach, jego
audytu wewnetrznego w zakresie sprawoz-
dawczosci finansowej badanej jednostki, bez
naruszania jego niezaleznosci”.

Jest to najistotniejsza modyfikacja oryginalnego tekstu, polegajaca na przesunieciu nacisku
na audyt zewnetrzny i badanie sprawozdan finansowych.

Kluczowe jest uswiadomienie, iz zmiany dokonane w Dyrektywie 2014/56 i w Rozporzadzeniu
537/2014 skupiajg sie na konsekwencjach dla Komitetu Audytu zwigzanych z nowymi zapisami
dotyczacymi audytordw zewnetrznych. Zmiany te nie majg znaczacego wptywu na zarzgdzanie
ryzykiem i funkcje audytu wewnetrznego, jednakze wprowadzenie wymogu posiadania Komitetu
Ryzyka moze taki wptyw miec.

5 ang. The European Banking Authority (EBA) — Europejski Urzad Nadzoru Bankowego

5 ang. The European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) — Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczer i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
7ang. The European Securities and Markets Authority (ESMA) — Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Warto$ciowych

8 Dla poréwnania wcze$niejszej 8 Dyrektywy Prawa Spétek, patrz zatacznik 2 ,Spojrzenie wstecz na 8 Dyrektywe Prawa Spotek”.
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Perspektywa 2014-2020

Poza klasycznym raportowaniem finansowym.
Wzrastajgce wymogi wobec Komitetéw Audytu i Ryzyka.

. . . Non Niefinansowe raportowanie i finansowa transparentnos$é

15 kwietnia 2014 roku Parlament Europejski znowelizowat Dyrektywe 2013/34 (Dyrektywa
Rachunkowa) odnosnie ujawnienia informacji niefinansowych i dotyczacych réwnouprawnienia
przez duze organizacje (sg to organizacje interesu publicznego, posiadajace wiecej niz 500
pracownikdw, ktdre reprezentujg, okoto 6000 duzych przedsiebiorstw i grup w UE).

Zgodnie z Dyrektywa NFR°® przedsiebiorstwa bedg zobowiazane do dostarczenia w sprawozdaniu
z dziatalnosci oswiadczenia na temat informacji niefinansowych zawierajagcego dane dotyczace
kwestii Srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka,
przeciwdziatania korupcji i tapownictwu, parytetéw (réznorodnosci), modelu biznesowego oraz
procedur i ryzyk zwigzanych z tymi kwestiami. Jako wspdtlegislator Rada Unii Europejskiej
kontynuuje podejscie Parlamentu Europejskiego i zaadoptowata 29 wrzesnia 2014 roku na tych
samych warunkach Dyrektywe Niefinansowego Raportowania.

»Wiecej jest lepsze niz mniej, jednak raportowanie musi przekazywac istotne informacje, w zrozumiatym formacie dla
wszystkich udziatowcdw. Mniejsze jednostki w sektorze ustug finansowych juz zmagajq sie z wypeieniem wszystkich
obowigzkowych wymagan w zakresie raportowania”.

RudiVanderVennet, Przewodniczacy Komitetu Ryzyka i Kapitatu, Belfius Bank

Komisja Europejska przygotuje nieobowigzkowe wytyczne dotyczace metodologii raportowania
niefinansowego. Wdrozenie ich do prawa krajowego powinno nastgpi¢ w ciagu 24 miesiecy.
Miedzynarodowa Rada ds. Raportowania Zintegrowanego'™ wydata w grudniu minionego roku
ramy definiowania zawarto$ci raportowania niefinansowego"'. Ramy stosujg termin ,materialnos¢”.
Aspekty materialne to te, ktdre odzwierciedlajg istotne wptywy organizacji w sferze ekonomicznej,
Srodowiskowej i spotecznej, lub takie, ktére w znaczacy sposéb wplywajg na ocene i decyzje
interesariuszy.

Zatem zagadnieniami ,materialnymi” beda te majace bezposredni badz posredni wptyw na zdolnosé
organizacji do kreowania, ochrony lub erozji ekonomicznej, Srodowiskowej lub spotecznej wartosci,
zardwno jej wiasnej, jak i jej udziatowcdw, srodowiska badz spoteczeristwa.

Zréwnowazony rozwoj jest kluczowym tematem przysztosci i koordynacji pomiedzy kierownictwem,
~unkcjami wspierajacymi”, Rada oraz Komitetem Audytu, jak i udziatowcami.

Chociaz w wiekszosci przypadkdw organizacje juz wprowadzity proces niefinansowego raportowania,
nie oznacza to, ze sg gotowe ujawni¢ zarzadzanie zagadnieniami materialnymi. Cze$¢ moze
raportowac tak, jak dotychczas, bez przeskoku do zarzadzania zréwnowazonym rozwojem.

,»Wielka Brytania od pewnego czasu jest na drodze do zapewnienia transparentnosci oraz zwiekszonych obowigzkéw
informacyjnych. Wiekszo$¢ wymagan juz obowiqzuje, natomiast czes¢ wyprzedza nowe rozwigzania UE. Wymagamy
o wiele wiekszej ilosci detali, ale rownoczesnie otrzymaliSmy bardzo mato zapytan od inwestoréw oraz udziatowcdw.
Dlatego tez teraz mozemy sobie zada¢ pytanie, jakq warto$¢ stanowiq przedstawiane ujawnienia dla udziatowcdw”.

John Ormerod, Przewodniczacy Komitetu Audytu, ITV plc

9 ang. Non-Financial Reporting (NFR) — Raportowanie niefinansowe

- ang. The International Integrated Reporting Council (IIRC) — Miedzynarodowa Rada ds. Raportowania Zintegrowanego

" ang. The International <IR> Framework (IF) — Miedzynarodowe Ramy Raportowania Zintegrowanego, The International Integrated Reporting Council (IIRC), grudziern 2013,
(http://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2015/03/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf)
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Kolejnym ryzykiem jest fakt, iz cele zréwnowazonego rozwoju moga by¢ rozproszone po organizacii
i funkcjonowaé¢ w zupetie niepowigzany sposéb. Taki stan powoduje, ze kwestie materiaine
o strategicznej wadze moga nie by¢ identyfikowane. Raportowanie tych ryzyk bedzie musiato by¢
wziete pod uwage przez Menedzerdw Ryzyka. Dodatkowo raport zawierajacy informacije o wynikach
wszystkich ustug zapewniajacych, w tym dane o wszystkich procesach materialnych obejmujacych
sposdb identyfikaciji, struktury i implementacji moze by¢ pomocny dla kierownictwa. Zgodnie
z dotychczasowymi doswiadczeniami, audyt wewnetrzny moze dostarcza¢ ustug doradczych
ustanawiania odpowiednich procesdw i raportéw (niezalezna rola doradcza audytu wewnetrznego).

9 FERMA/ECIIA



Rola Komitetow Audytu i Komitetow
Ryzyka

Rada jest odpowiedzialna za ustanowienie Komitetu Audytu oraz Komitetu Ryzyka, jak réwniez
zdefiniowanie ich rél'? oraz zakresu obowigzkdw (przyktad w Zataczniku nr 1). Ustanawiajac je,
powinna upewnic sie, ze ich podziat odzwierciedla réwnowage parytetdw/ptci w celu zapewnienia
korzysci wynikajacych z wigkszej réznorodnosci idei i opinii, a w efekcie uniknigcia zjawiska
mys$lenia grupowego.

Z uwagi, ze rdzne komitety moga by¢ zaangazowane w ocene ryzyk, wazne jest by Rada jasno
przydzielita delegowane obowigzki i odpowiedzialnosci kazdemu komitetowi. Rada powinna ustali¢
sposob raportowania przez kazdy z komitetow™. Jesli wystepuje wiecej niz jeden komitet, jasna
definicja rdl i odpowiedzialnosci jest wazna, aby zapewni¢ wszystkim zaangazowanym wyczerpujace
zrddto informaciji oraz uniknigcie dublowania i nieporozumien. Wspdtpraca Komitetu Audytu i Komitetu
Ryzyka jest bardzo wazna dla zapewnienia wspdlnego podejscia do zarzadzania ryzykiem.

Komitet Audytu
Komitet Audytu ma szczegding role, dziatajac niezaleznie od najwyzszego kierownictwa w celu

zapewnienia, ze interesy udziatowcow sg odpowiednio chronione w odniesieniu do zarzadzania
ryzykiem, kontroli wewnetrznej i sprawozdawczosci finansowe;.

Pojawiajq sie rosnqce wymagania udziatowcdw odnosnie roli Komitetu Audytu. Wzrasta potrzeba, aby kompetentne
osoby uczestniczyly w prowadzeniu niezaleznego przeglqdu dziatan Zarzqdéw”.

Hans Erik F. Andersson, Czlonek Rady Gjensidige

Istnieje potrzeba jasnego spojrzenia na strukture ryzyk i systemu kontroli wewnetrznej
przedsiebiorstwa, ktdra pozwoli Komitetowi Audytu monitorowa¢ i ocenia¢ efektywnosé
systemu kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem i sprawozdawczosci finansowej. Jednym
z najwiekszych ryzyk, z jakim mierzy sie obecnie Komitet Audytu, jest ryzyko niezauwazania
zagrozen, az do momentu ich materializacji.

Zarzad ma obowigzek zapewni¢ Komitetowi Audytu odpowiedni poziom doktadnych oraz
wiasciwych informacji. Zarzadzajacy audytem wewnetrznym powinien regularnie uczestniczy¢
w spotkaniach Komitetu Audytu, aby zapewni¢ obecnos¢ niezaleznej funkciji zapewniajace;.

Komitet Audytu asystuje Radzie w wypetnianiu odpowiedzialno$ci w zakresie tadu
organizacyjnego poprzez:

+ dobre rozumienie struktury przedsigbiorstwa, kontroli i rodzajow transakcii, a takze modelu
biznesowego i zwigzanych z tym ryzyk;

* utrzymywanie otwartej komunikacji z audytorami zewnetrznymi, wewnetrznymi, druga linig
obrony oraz kierownictwem;

* posiadanie uprawnieri do badania dowolnej sprawy, w oparciu o petny dostep do danych,
operacji oraz personelu.

»Podstawowym celem Komitetu Audytu jest pomoc w skutecznym prowadzeniu biznesu”.

John Ormerod, Przewodniczacy Komitetu Audytu, ITV plc

2 W niektdrych krajach, Komitet Audytu jest czescig Rady Nadzorczej i jego zadania sa ograniczone przez prawo. W tym kontekscie rola Rady Nadzorczej jest zredukowana do tych

opisanych w wytycznych.

'8 Zaleznos$ci miedzy zarzadzaniem ryzykiem, a procesami kontroli wewnetrznej zdefiniowano w wymaganiach dla Komitetow Audytu (Dyrektywa 2014/56 art. 39-6C).

FERMA/ECIIA
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Komitet Ryzyka

Nowe i szersze spojrzenie na ryzyko oraz potrzeba udoskonalenia systemow zarzadzania
ryzykiem po kryzysie finansowym spowodowaty, ze wiele Rad rozwaza potrzebe utworzenia
Komitetdw Ryzyka. Gtéwnym celem Komitetdw Ryzyka jest wspieranie Rady w zapewnianiu, ze
cata organizacja posiada skuteczny proces zarzgdzania ryzykiem, ktdry obejmuje zarzadzanie
kluczowymi ryzykami oraz przeglad apetytu na ryzyko, tolerancji ryzyka, struktury ryzyka a takze
strategii zarzadzania ryzykiem.

HKluczowe ryzyka i myslenie strategiczne sq ze sobq nierozdzielnie ztgczone”.

John Ormerod, Przewodniczgcy Komitetu Audytu, ITV plc

W niektdrych organizacjach, bazujac na ich zadaniach, wielkosci, ztozonosci i dojrzatosci, profilu
oraz kulturze ryzyka, wystepuje tendencja nie do tworzenia oddzielnych Komitetow Ryzyka, ale
do taczenia w jednym Komitecie funkcji Komitetu Audytu oraz Ryzyka. W duzych organizacjach
ze ztozonymi operacjami lub w specyficznym biznesie, moga istniec istotne powody do tworzenia
dedykowanych Komitetéw Ryzyka.

Europejskie banki majg wymdg tworzenia odrebnych Komitetéw Audytu i Komitetdw Ryzyka (patrz
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013)". W organizacjach spoza
sektora finansowego Komitet Ryzyka moze by¢ utworzony na poziomie wykonawczym (Zarzadu),
czasem raportujac do Komitetu Audytu i nieraz bedac kierowanym przez czionka Zarzadu
nadzorujacego obszar finansowy (CFO). Niezaleznie od organizacji wazne jest, aby ryzyka
niefinansowe byty wtasciwie zarzadzane i kompleksowo raportowane Radzie.

»Komitet Ryzyka i Kapitatu ma czeste i bardzo bezposrednie kontakty z kierownictwem oraz pracownikami
operacyjnymi (np. kadry, informatyka). On dziata nieco inaczej niz Rada. Rada jest miejscem podejmowania decyzji,
a dyskusje sq bardziej nakierowane i skupione na konkretnych kwestiach”.

Rudi Vander Vennet, Przewodniczacy Komitetu Ryzyka i Kapitatu, Belfius Bank

Potrzeba utworzenia odrebnego Komitetu Ryzyka moze wyptywa¢ z:

* wymagan regulatoréw;

* lepszego powigzania zarzadzania ryzykiem i strategii;

* potrzeby bardziej szczegétowego nadzoru nad elementami zarzadzania ryzykiem (ludzie,

procesy, infrastruktura);

« ZtoZzonosci gtéwnych/krytycznych ryzyk.
Cztonkowie Komitetu Ryzyka musza posiadac wiedze z zakresu zarzgdzania ryzykiem i struktury
biznesu, aby mdc wesprzeé decyzje Rady oraz kierownictwa. Cztonek Zarzadu nadzorujacy
ryzyko (CRO) lub Dyrektor zarzadzajacy ryzykiem powinni uczestniczy¢ w spotkaniach Komitetu
Ryzyka. Czionkowie Komitetu Ryzyka powinni by¢ niezalezni i sktada¢ sie z niezaleznych
cztonkdw Rady (np. cztonkowie Rady bez prawa podejmowania decyzji), podobnie jak
w przypadku cztonkdw Komitetu Audytu.

»Wyzwaniem dla Przewodniczqcego Komitetem Ryzyka i Przewodniczqgcego Komitetu Audytu jest pogodzenie
konstruktywnej krytyki i zdroworozsgdkowego podejscia w doradztwie Radzie. Rada musi ufa¢ Komitetom, ale takze
stawiac trudne i odpowiednie pytania”

Hans Erik F. Andersson, Czlonek Rady, Gjensidige

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(ang. Capital Requirements Directive IV, CRD IV)
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Trzy linie obrony

. . . Whioski wyciagniete z kryzysu finansowego oznaczajg potrzebe petnego, skoordynowanego
podejscia do ryzyka. Ograniczone zasoby moga nie wystarczy¢ do skutecznego wdrozenia systemu
zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej. Znaczace ryzyko moze zostac niezidentyfikowane lub
nieodpowiednio zarzadzane, jesli dziatania nie sg skoordynowane. lIA i FERMA wskazaty ,model
trzech linii obrony”, jako wazne narzedzie integracji, koordynacji i taczenia funkcji zapewniajacych
oraz funkcji wsparcia w obrebie jednostki.

Zarzadzanie operacyjne tJest w’rgsmc[elem, odpowiedzianym i rozliczalnym za ocene, kontrolowanie
i ograniczanie ryzyka.

Wewnetrzne funkcje Monitoruje i utatwia wdrozenie praktyk efektywnego zarzadzania ryzykiem przez

zarzadzajace (funkcje pierwsza linie. Wspomaga wtascicieli ryzyka w raportowaniu odpowiednich informagii

wsparcia i funkcje kontrolne) odnoszacych sie do ryzyka w obrebie organizaciji.

Dostarcza zapewnienia wyznaczonemu ciatu odpowiedzialnemu za fad
organizacyjny oraz najwyzszemu kierownictwu, o efektywnosci oceny i zarzadzania
ryzykiem oraz powigzanymi z nim systemami kontroli wewnetrznej, w tym

w szczegdlnosci o sposobie dziatania pierwszej i drugiej linii obrony.

Audyt wewnetrzny

Prezes i najwyzsze kierownictwo sg wspdlnie odpowiedzialni za zarzadzanie ryzykiem i kontrole
wewnetrzne. Za swoje dziatania odpowiadajg przed Rada, ktdra zatwierdza ogdiny apetyt na ryzyko
i filozofie podejmowanego ryzyka.

Wiele funkcji wspierajacych jest zaangazowanych w drugiej linii (zarzadzanie ryzykiem, kontroling
finansowy, zgodno$c¢'s, inspekcja, zapewnienie ciagtosci dziatania, jakos$é, ochrona i funkcja prawna,
etc.). Cho¢ konkretne metody oceny ryzyka moga sie rdzni¢ w obrebie réznych obszardw, to schemat
oceny stosowany przez kazda z tych grup moze by¢ zmapowany do profilu ryzyka organizaciji. Ostateczny
wynik daje wiedze o ryzyku zarzadzanym przez kazda, z tych grup oraz o ich wptywie na instytucje.

»Kluczowym aspektem jest dobra koordynacja funkcji zapewniajqgcych. Reqularne spotkania pomiedzy Cztonkami
Zarzqdu odpowiedzialnymi za ryzyko, zgodno$¢ oraz Zarzqdzajgcym audytem wewnetrznym przynoszq pozytywne
rezultaty — w zasadzie wszystkim funkcjom zapewniajgcym przySwieca ten sam cel. Ostatecznie, kazda organizacja
zalezy od dobrze zarzqdzanej pierwszej linii obrony”.

Hans Erik F. Andersson, Czlonek Rady, Gjensidige

Holistyczne podejscie stwarza synergie pomiedzy zespotami, ktdra moze zmniejszyc
prawdopodobieristwo dublowania wysitkdw, wyzszych kosztdw, luk w funkcjach zapewniajacych
i znaczacych strat operacyjnych.

Sposoby, w jakie instytucje organizujg rdzne linie obrony mogg sie znaczaco rézni¢ i zalezeé
od dojrzatosci, zasobdw i personelu drugiej i trzeciej linii.

” Przedsiebiorstwa muszq bilansowac koszty kontroli oraz oczekiwane korzysci z niej wynikajqce”.
John Ormerod, Przewodniczqcy Komitetu Audytu, ITV plc

Zadaniem trzeciej linii jest wzmacnianie i ochrona wartosci organizacji poprzez zwrdcenie uwagi
na ryzyka, jak i poprzez dostarczanie udziatowcom obiektywnego i niezaleznego zapewnienia,
doradztwa oraz przegladu. Poniewaz zaréwno pierwsza, jak i druga linia moga raportowac do Rady
wazne jest, aby rola i zakres kazdej linii byty jasno zdefiniowane i rozumiane w organizaciji.

»Zalecam, aby jednostki uczestniczqce w drugiej linii obrony, jak i audyt wewnetrzny wciqz skupiaty sie na wspétpracy
w planowaniu i wykonywaniu swoich zadan. Rekomenduje réwniez stosowanie wspdlnych standardéw dziatania”.

Steffen Kragh, Przewodniczacy Komitetu Audytu, Nykredit

s zgodno$¢ (ang. compliance)
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Zatacznik

10 potencjalnych odpowiedzialnosci Komitetu Audytu i Komitetu Ryzyka

. . . Tabela pokazuje mozliwe odpowiedzialno$ci dla kazdego komitetu. W rzeczywistosci niektdre
organizacje nie posiadaja Komitetu Ryzyka. Odpowiedzialnosci przypisane kazdemu komitetowi
zalezg od kontekstu kazdej instytucji.

ODPOWIEDZIALNOSCI Komitet Ryzyka | Komitet Audytu
n System przegladu zarzadzania ryzykiem _—

a Zaleca Radzie strukture i system zarzadzania ryzykiem.

Dyskutuje poziom tolerancji na ryzyko, apetyt na ryzyko oraz strategie

bz najwyzszym kierownictwem, oraz Cztonkiem Zarzadu nadzorujacym ryzyko X
(CRO). Opiniuje proponowane Radzie dopuszczalne poziomy ryzyka.
Jest informowany przez najwyzsze kierownictwo, w tym Cztonka Zarzadu
nadzorujacego ryzyko (CRO), o wszelkich zmianach w warunkach, “
okolicznosciach lub nowych szansach, kiére mogtyby wptynac na alokacje
apetytu na ryzyko na rdzne jego kategorie. Doradza Radzie w tej kwestii.
X —wazne w celu
Nadzoruje przebieg oraz przeglada wyniki catosciowej oceny ryzyka, w tym . weryfikacji spra-
np. propozycje strategicznego nabycia lub sprzedazy. wozdawczosci
finansowej
Ocenia i szacuje profil ryzyka w $wietle dziatari dotyczacych apetytu ryzyka, X
rozwoju ryzyka i faczenia ryzyka. Doradza Radzie w tej kwestii.
f Pomaga w koordynacji dziatari ustanowionych komitetdw nadzoru ryzyka. X X
Inicjuje i monitoruje specjalne dochodzenia w obszarach ryzyka organizacyjnego X X
i uchybien w kontroli wewnetrznej.
h  Dokonuje przegladu zakresu oraz poziomu zabezpieczenia ubezpieczeniowego. X
Angazuje kierownictwo, w tym Cztonka Zarzadu nadzorujacego ryzyko (CRO) .
w promowanie pozytywnej kultury ryzyka.
Monitoruje efektywnos¢ funkcji zarzadzania ryzykiem w organizacji i zapewniag, . .

Ze infrastruktura i zasoby sa wystarczajace do zarzadzania ryzykiem.

Monitoruje niezaleznosc¢ funkcji zarzadzania ryzykiem w organizacji.

k X X
Cztonek Zarzadu nadzorujacy ryzyko (CRO) lub odpowiedni Dyrektor
zarzadzajacy ryzykiem

Doradza Radzie o powotaniu oraz w razie koniecznosci odwotaniu lub wymianie
a Czionka Zarzadu nadzorujacego ryzyko, w celu zapewnienia, ze funkcja X
ma odpowiednie mozliwosci dziatania.

X —wazne dla
monitorowania
kontroli we-
wnetrznej i spra-
wozdawczosci
finansowe;j

b  Ocenia wydajnos¢ struktury oraz procedur. X

Organizuje regularng komunikacje z Cztonkiem Zarzadu nadzorujacym ryzyko,
ktdry jest zapraszany na posiedzenia Komitetu Ryzyka.

a Przeglada raporty audytorow zewnetrznych.

Dzieli sie z Komitetem Audytu zidentyfikowanymi ryzykami w procesie
sprawozdawczosci finansowe;.
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Wspdlnie z Komitetem Audytu/Ryzyka analizuje, w jaki sposéb plan audytu
a wewnetrznego zostat dopasowany do zidentyfikowanych ryzyk organizacji oraz X X
systemu zarzadzania ryzykiem.

Wymienia si¢ z Komitetem Ryzyka/Audytu informacjami na temat
b  zidentyfikowanych przez audyt wewnetrzny ryzyk oraz ich wptywu, jak rowniez X X
wskazanych rekomendaciji.

Identyfikowac obszary, w ktdérych dziatania zapewniajace sa wymagane.
¢ Upewnic sig, iz odpowiednie dziatania zapewniajace zostaty podjete, a ich wyniki X X
aktualizujg profil ryzyka organizaciji.

Raportuje w cyklu rocznym o skutecznosci i wydajnosci zarzadzania

H ryzykiem w organizaciji.

Raz w roku przeglada wydajnos$¢ i zakres obowigzkéw Komitetu, w celu
ustalenia, Ze funkcjonuje on efektywnie, w zgodzie z najlepszymi praktykami.

7 Nadzoruje spojnosé procesu sprawozdawczosci finansowej i sprawozdan
finansowych.

Po przegladzie z najwyzszym kierownictwem i audytorami zewnetrznymi, Komitet
a zarekomenduje do akceptacji Radzie sprawozdanie finansowe oraz raporty X
finansowe, ktére maja by¢ upublicznione.

Dokonywanie przegladéw oraz raportowanie Radzie znaczacych kwestii
sprawozdawczosci finansowe;j.

Przeglad skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej i systemu zarzadzania

ryzykiem.

a Badanie skutecznosci i adekwatnosci:

* polityk i procedur, procesu monitorowania i zarzadzania ryzykiem finansowym

S X X
i niefinansowym.

+ systemow kontroli wewnetrznej. X X
* programoéw zgodnosci prawne;j i etyczne;. X
regularne spotkania z kierownictwem, audytorami zewnetrznymi, wewnetrznymi
i innymi funkcjami zapewniajacymi, aby dyskutowaé o kluczowych zagadnieniach « «
i problemach, w szczegdlnosci zwigzanych ze skutecznosciag kontroli
wewnetrznej, systemu zarzadzania ryzykiem oraz mozliwosciach doskonalenia.

¢ Otrzymywanie raportéw od funkcji wspomagajacych. X X
Przeglad i ocena funkcji audytu: niezalezno$¢, obiektywnos$é i skutecznosé
procesu.

a Komitet rekomenduje Radzie powotanie lub zmiang audytorow zewnetrznych. X
Zatwierdza wszystkie nie audytowe ustugi oraz doradza Radzie jakie zapisy,

b nalezy uja¢ w raporcie rocznym, uwzgledniajac nie audytowe ustugi biegtych X
rewidentow.

m Nadzor nad funkcja audytu wewnetrznego. _—

Komitet rekomenduje Radzie zatrudnienie lub zwolnienie Zarzadzajacego
audytem wewnetrznym.

Przeglad zakresu planu audytu wewnetrznego, programu pracy i procedur

E kontroli jakosci. Zatwierdzenie Karty audytu wewnetrznego.

Ocena funkcjonowania, niezaleznosci i obiektywnosci funkcji audytu
wewnetrznego.
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Zatacznik
1984-2010. Czym byta 8 Dyrektywa Prawa Spétek?
W jaki sposéb byta wdrazana?

. . . A. Kontekst

Poczatkowo, 8 Dyrektywa Rady 84/253/EEC z 10 kwietnia 1984 dotyczyta jedynie warunkdéw
akceptacji osdb odpowiedzialnych za badanie dokumentéw finansowych'®. Okreslata ona wymagania
dla biegtych rewidentdw pracujacych w paristwach cztonkowskich. Wymagania dotyczyty posiadania
odpowiedniej wiedzy z zakresu prawa spotek, prawa podatkowego i prawa pracy.

Propozycje catkowitej zmiany 8 Dyrektywy Prawa Firmowego opublikowano w marcu 2004 r.
Tekst byt zgodny z wiekszoscig priorytetéw utworzonych w maju 2003 w Komunikacie Komisji
pt. ,Wzmocnienie zawodu biegtego rewidenta w UE” .

Zaproponowane zmiany Dyrektywy, opublikowane réwniez w maju 2003 r. byty réwniez powigzane
z innymi inicjatywami tadu organizacyjnego, uwzglednionymi w szerszym Planie Dziatania
dotyczacym zmiany prawa spétek i wzmocnienia tadu organizacyjnego w UE'S,

Wszystkie powyzsze inicjatywy nalezy analizowac¢ w kontekscie dwdch skandalicznych oszustw,
ktdre nadwyrezyty zaufanie do systemu audytu Unii Europejskiej. W lutym 2003 r. holenderska
firma Ahold, ujawnita nieprawidtowosci w ksiegowosci, ktdre wskazywaty na zawyzony przychdd.
W grudniu 2003 wioska firma Parmalat ogtosita bankructwo. Sledztwo wykazato, ze dtugi firmy
byty ukryte poprzez wykorzystanie na duza skale nieprawidtowosci w schematach ksiegowania.
Te europejskie skandale miaty miejsce jedynie dwa lata po przypadku wykrycia nieprawidtowosci
w ENRON’ie. Amerykariska firma ENRON zbankrutowata, gdyz znacznie zawyzata zysk przez
ponad cztery lata, zaczynajac od 1997 r.

Wynikiem tego byta polityczna zgoda na uruchomienie ogdlnoeuropejskiej inicjatywy uregulowania
i utworzenia okreslonych etycznych zasad, w celu zapewnienia obiektywizmu i niezaleznosci
systemu audytu, np. w przypadku, gdy firmy audytowe zapewniajg klientom dodatkowe ustugi oraz
w odniesieniu do rotacji firm audytowych.

16 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/? uri=CELEX: 31984L0253&from=en
7 ang. “Reinforcing statutory audit in the EU” — ,Wzmocnienie zawodu biegtego rewidenta w UE” http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/? uri=CELEX: 52003DC0286
'8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/? uri=CELEX: 52003DC0284&from=EN
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B. Implementacja

Zmiany dotyczyty gtdwnie pracy biegtych rewidentdw i firm audytowych, jednakze zawieraty
réwniez innowacje z perspektywy tadu organizacyjnego. Wsrdd nich znalazty sie nowe
wymaganie dla spotek gietdowych tj. utworzenie Komitetu Audytu z niezaleznymi cztonkami,
w celu bezposredniej wspdtpracy z audytorem zewnetrznym.

8 Dyrektywa Prawa Spdtek wymaga od okreslonych rodzajéw organizaciji obowigzku utworzenia
Komitetu Audytu lub innego ciata z podobnymi funkcjami. Sposéb dziatania Komitetu Audytu
i jego zadan zostat opisany na duzym poziomie ogdlnosci, natomiast ich doprecyzowanie
iuszczegdtowienie pozostawiono panstwom cztonkowskimiodpowiednim wtadzom paristwowym,
z zachowaniem zasad Dyrektywy 2006/43.

Koncepcja Komitetu Audytu jest zapewnienie filtra pomiedzy audytorami zewnetrznymi
i najwyzszym kierownictwem, co ma spowodowac¢ wzmacnianie kwestii etycznych, unikanie
presji z obu stron.

Komitet Audytu ma szersze zadania niz tylko monitorowanie ryzyk sprawozdawczosci finansowe;.
Rozciagajg sie one na monitoring zarzadzania ryzykiem w organizacji, systemu kontroli
wewnetrznej i funkcji audytu wewnetrznego.

Nowa Dyrektywa 2006/43 (Dyrektywa nadzoru nad biegtymi rewidentami) powtdrzyta dyrektywe
84/253/EEC, jednakze nadal znana jest jako 8 Dyrektywa Prawa Spétek. Zaadoptowano jg
w maju 2006, po 2 latach procesu uzgodnieniowego. Panstwa cztonkowskie miaty czas na jej
implementacje do czerwca 2008 r., jednakze caty proces ukoriczono w 2010 r.

Od lipca 2008 r. do wrzesnia 2010 r. Komisja Europejska przygladata sie implementacji dyrektywy
przez Panstwa Cztonkowskie. Opublikowano 10 aktualnych wynikéw, w celu monitorowania
procesu wdrozenia oraz aby zacheci¢ pozostate paristwa do jego zakoriczenia.

Wedtug pierwszej oceny z lipca 2008 r., pomimo ze data koricowa implementacji zostata
przekroczona, w 15 z 27 panstw UE wcigz nie wdrozyto zaktualizowanej 8 Dyrektywy Prawa
Spotek. Pierwsze 12 panistw cztonkowskich, ktdre wdrozyty dyrektywe to: Butgaria, Dania, Grecja,
Finlandia, Wegry, Litwa, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Wielka Brytania.

Co ciekawe, w przypadku czesciowego wdrozenia, art. 41 dyrektywy, dotyczacy Komitetu
Audytu, byt najmniej zaawansowany w procesie implementacji. Az 11 parnstw cztonkowskich nie
wdrozyto tego artykutu.

Rok pdzniej, w lipcu 2009 r., 21 panistw cztonkowskich zakoriczyto proces implementacji i artykut
dotyczacy Komitetu Audytu zostat wdrozony. Finalnie, do wrze$nia 2010 r., caty proces byt
ukoniczony. Ostatnimi krajami, ktdre ukonczyty wdrozenie byty Hiszpania i Irlandia.

Jedynie w stosunku do Cypru, w kwietniu 2011 r., zostata uruchomiona przez Komisje Europejska
procedura naruszen, w zwigzku z czesciowg implementacjg 8 Dyrektywy Prawa Firmowego.
Gtéwne zarzuty dotyczyty braku utworzenia wymaganego przez Dyrektywe nadzoru nad biegtymi
rewidentami i firmami audytowymi.

Przekazano Cyprowi oficjalne stanowisko w tej sprawie oraz wskazano 2 miesieczny termin
na przekazanie odpowiedzi. Ostatecznie odpowiedZz Cypru byta wystarczajaca i nie doszto
procesu przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.

FERMA/ECIIA
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Opis i wspottworecy

. . . FERMA

Federation of European Risk Management Associations (FERMA) skupia 22 narodowe organizacje
zarzadzania ryzykiem w 20 panstwach europejskich. FERMA posiada 4300 indywidualnych
czlonkdw reprezentujacych szeroki zakres sektorow od duzych instytucji przemystowych,
przedsiebiorstw komercyjnych do instytucji finansowych i lokalnych organizacji rzadowych.
Cztonkowie odgrywajg kluczowsg role dla swoich organizacji w zakresie zarzadzania i dziatan
zwigzanych ze ztozonymi ryzykami oraz kwestiami ubezpieczeniowymi.

Cele FERMy to wspieranie swoich cztonkdéw poprzez wspdtprace, podnoszenie swiadomosci,
skuteczne wykorzystanie zarzgdzania ryzykiem, ubezpieczen oraz ryzyk finansowych w Europie.
FERMA obchodzi w tym roku swoje 40-lecie.

Zrzeszone kraje to: Belgia (BELRIM), Czechy (ASPAR CZ), Dania (DARIM), Finlandia (FinnRima),
Francja (AMRAE), Niemcy (DVS/BfV), Witochy (ANRA), Luksemburg (ALRiM), Malta (MARM),
Holandia (NARIM), Norwegia (NORIMA), Polska (POLRISK), Portugalia (APOGERIS), Rosja
(RusRisk), Stowenia (SI.RISK), Hiszpania (AGERS i IGREA), Szwecja (SWERMA), Szwajcaria
(SIRM), Turcja (ERMA) oraz Wielka Brytania (Airmic).

www.FERMA.eu

. . . ECIIA

Europejska Konfederacja Instytutdw Audytorow Wewnetrznych (ECIIA) jest profesjonalnym
przedstawicielstwem 36 narodowych instytutdow audytu wewnetrznego na obszarze Europy
i basenu Morza Srédziemnego.

Misja ECIIA jest zgodny gtos dla profesji audytu wewnetrznego w Europie poprzez wspdtprace z Unig,
Europejska, Parlamentem oraz Komisjg Europejska, jak rowniez kazda instytucjg wptywu. ECIIA
reprezentuje i rozwija profesje Audytu Wewnetrznego i dobrego tadu Organizacyjnego w Europie.
Podstawowym celem jest wspieranie rozwoju tadu organizacyjnego i audytu wewnetrznego
poprzez dzielenie sie wiedzg oraz state monitorowanie srodowisk regulowanych.

www.ECIIA.eu

. . . Wspottworey publikacii:

Thijs Smit-ECIIA President and CAE at SHV Holding - Bente Sverdrup-1IA Norway Board member
and CAE at GjensidigeForsikring ASA - David Lyscom-Policy Director, IIA UK and Ireland -
PolonaPergarGuzaj-1IA Slovenia President and CAE at KD Funds - Christian Van Nedervelde-
IIA Luxembourg Board member and Senior VP Internal Audit at SES + Kim Stormly Hansen-II1A
Denmark Board member and Deputy CAE at Nykredit - Rachel Bowden-IIA UK & Ireland Board
member and Partner at Baker Tilly Risk Advisory Services LLP « Pascale Vandenbussche-ECIIA
Secretary General « Julia Graham-FERMA President and Director of Risk Management and
Insurance at DLA Piper + Michel Dennery-FERMA Vice-President and Deputy Chief Risk Officer
at GDF SUEZ - Marie Gemma Dequae-FERMA Scientific Adviser Frangoise Gaucher-AMRAE
member, Expert Risk Manager at Groupe La Poste « TorgnyBogérde-Former vice-chairman
SWERMA, Board member of several companies, Partner and GRC-consultant Allevo AB « Florence
Bindelle-FERMA Executive Director + Julien Bedhouche-FERMA European Affairs Adviser
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Nadzor na projektem ttumaczenia:

Sebastian Burgemejster, CISA, CGAP, CCSA, CRMA

Tlumaczenie:

Katarzyna Karolak, Audytor Wewnetrzny
Sebastian Burgemejster, CISA, CGAP, CCSA, CRMA

Kontrola jako$ci ttumaczenia:

Sebastian Burgemejster, CISA, CGAP, CCSA, CRMA
Maciej Piotunowicz, CIA

Sktad DTP:

Marcin Bogus

FERMA/ECIIA 18






N

Specjalne podziekowania

Chcielibysmy podziekowaé Radzie i cztonkom ECIIA oraz FERMA za ich wkiad w niniejsza publikacje.
Zespot projektowy jest wdzieczny nastepujacym cztonkom Komitetéw Audytu i Ryzyka, ktdrzy podzielili
sie swoimi doswiadczeniami: Steffen Kragh, Przewodniczacy Komitetu Audytu, Nykredit; Rudi Vander
Vennet, Przewodniczacy Komitetu Ryzyka i Kapitatu, Belfius Bank; John Ormerod, Przewodniczacy
Komitetu Audytu, ITV plc; Hans-Erik F. Andersson, Cztonek Rady Gjensidige.
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FERMA

Federation of European Risk Management Associations
Avenue do Tervuren 273 Terurenlaan /B12
1150 Brussels, Belgium

T:+32 (0)2 761 94 31
F:+32 (0)2 771 87 20
www.FERMA.eu

ECIIA
European Confederation of Institutes of Internal Auditing
Koningsstraat 109-111 bus 5
1000 Brussels, Belgium

T:+32 (0)2 217 33 20
F:+32 (0)2 717 33 20
www.eciia.eu

1A Polska
Instytut Audytoréw Wewnetrznych IIA Polska
Al. Jerozolimskie 44 (pokdj 530, V pietro)
00-024 Warszawa

T: +48 (22) 110 08 13
F: +48 (22) 247 83 78
www.iia.org.pl




